5. Javaslat a fis szdra novények helyi védelmérdl szolé onkorményzati rendelet
elfogaddsara
Eldterjesztd: Radi Attila alpolgdrmester

Wintermantel Zsolt
Az elbterjeszté nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Dr. Trippon Norbert

Hozzdszolasdban elmondja, a rendelet elején az olvashat6, hogy jelen rendelet hatdlya nem
terjed ki a kozterlileten 1év0 fds szara ndvények kivagdsinak azon szabalyaira, amit a
Korményrendelet szabalyoz. Ertelmezése szerint ez a rendelet a kozteriileti fakivagasokra
nem vonatkozik, arra a Korményrendelet vonatkozik. Kérdése a Korményrendelet
rendelkezik-e fapotlasi kitelezettségrol?

A rendelet alapjan fds szarG novényt kivédgni csak indokolt esetben lehet. Amennyiben a
tulajdonos kivag egy fit, a kivigast kévetSen legfeljebb 15 napon beliil kételes a kivagas
tényét bejelenteni. Ki és milyen elvek alapjan itéli meg, hogy indokolt-¢ egy fakivagas vagy
nem? Ha nem volt indokolt, a birsagot ki fogja ellenérizni, hiszen utélag kell bejelenteni a
jegyz6nél a kivagds tényét? Mi mindsiil indokolt kivagasnak és mi nem?

A rendelet arrdl is szdl, hogy lehetéség szerint vegetéacios idészakon kiviil szeptember 1. és
marcius 15-e kozott kell vegrehajtani a fakivagést. Elképzelhetének tartja a rendeletet tgy
modositani, hogy kozvetleniil fenyegetd veszély elhdritédsa, vagyonbiztonsag, balesetveszély
elharitdsa érdekében lenne indokolt a faklvagas mert ezeket az intézkedéseket meg kell tenni
az ¢v barmely szakdban. Mivel ez nincs benne a rendeletben ezért szdmukra nem kellden
garancialis elem a ,,lehetoseg szerint” kifejezés. Mi mindstl indokolt esetnek a jelen
rendelkezés alkalmazasaban? Ugy gondoljak, favédelmi szempontbol ezek a rendelkezések
nem elég erések €és nem elég szigoruak, kiilonds tekintettel az utélagos bejelentésre.

A potlasi kételezettség mértéke darabszdmon alapul. Ertelmezése szerint a kivagott fa
darabszémanak 120 %-at kell potolni, egész szdmra felfelé kerekitve. Amennyiben kivag
valaki egy fat, akkor két fat kell helyette iiltetnie és az iiltetendd fa torzskeriiletének 14 cm-
nek kell lennie és a ndvénynek az 1 méter magassagot el kell érnie. Kérdése, elegendé-¢ ez az
eloiras? Addédhat olyan eset, amikor egy épitdipari vallalkozo kivig egy 30-40 cm
torzsatmérdji fat, és ltet helyette két ,,csenevész” elénevelt csemetét. Ugy véli nem biztos,
hogy ardnyban van a pusztitas mértéke a potlas mértékével, arra is tekintettel, hogy itt nem
targyakrol van szd, hanem él61ényekrol.

A rendelet arrol is sz01, ha nem teljesithetd természetben a potlds, példdul kivag egy vastag fat
az ¢pitipari vallalkozo6 és két kis fat kell helyette telepitenie, amibdl az egyiket betelepiti, de
a mdsikat nem tudja hova tltetni, akkor 6 ezt megvalthatja 60 ezer forinttal, mikézben 50
milli6 forinttért eladja a lakasokat. Jelen rendelet értelmezésében ez is eléfordulhat és driilne,
ha az el6terjeszté megnyugtatnd, hogy rosszul értelmezi a rendelet alkalmazésat.

A rendelet 8. §-a szerint a fa pétlasanak hatdrideje az erre vonatkozd hatarozat véglegessé
valasat kdvetd ¢v december 31-e. Nem gondolja, hogy ennyire ki kellene tolni a hataridét, sét
még ezt a hataridét is kérelemre 1 évvel meghosszabbithatja a jegyz6. Nem latja az okat, hogy
miért kellene még egy évvel meghosszabbitani a fapotlasi kotelezettséget. Ertelmezésiik
szerint egy fa kivadgdsa nem 60 czer forint kdrokozast jelent, keveslik az Gsszeget és ezzel
kapcsolatban aggalyukat fejezik ki.

A tervezetben olvashat6, hogy a megfizetett pénzbeli megvaltasok Gsszegét a kdzterileti
zoldfeliiletek fejlesztésére hasznalja fel az Onkorményzat. Ugy gondolja, a zodldteriilet
fejlesztés nem feltétlentil jelent fatelepitést, hiszen a zéldteriilet fejlesztés lehet adott esetben
egy automata Ontézdrendszer telepitése is, ezért sokkal inkdbb tdmogatndnak egy olyan
rendelet tervezetet, ami konkrétan meghatdrozza, hogy a befolyé forrdsokat mire kell




felhasznalni. Azt tartandk helyesnek, ha kiilon kdltségvetési alapba folyna be ez az 6sszeg, és
ezt kizarolag fa pétlasara lehetne forditani. Az 6sszeg felhasznalasérdl minden évben tételes
beszamolot kapna legaldbb a Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag.
Hozziszolisaban néhény kérdést és aggilyt fogalmazott meg és bizik abban, hogy
alpolgdrmester Ur eloszlatja ezeket az aggalyokat. Osszegezve az elmondottakat,
megdllapithatd, hogy ez a rendelet nem elég szigory, nem védi eléggé a vérosi zdldteriileteket,
a varosi fakat. Szamos olyan rendelkezést fontosnak tartandnak, ami most nincs benne a
rendeletben. Ha ebben a rendeletben néhany apré pont lett volna, ami korrigalhato lenne,
akkor irdsbeli el6terjesztést hoztak volna a testiileti {ilésre. Mivel csak az altala elmondottak
alapjan 10-20 moédosito javaslat kellene a rendelethez, kéri alpolgdrmester urat, nyugtassa
meg, vélaszoljon az aggalyaikra. Amennyiben ez nem torténik meg, akkor azt javasolja, az
eloterjeszté vonja vissza a rendelet tervezetet és Bartok Béla, mint a legnagyobb frakcié
vezet§je, illetve Ozsvath Kalmén, mint a Viérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
clndke hivjanak Ossze, akar egy frakcidvezetdi értekezletet, Gsszegezzék az ott elhangzottakat
¢s adott esetben kozGsen, hogy egy szigorbb, korszer(ibb és pontosabban kodifikélt
jogszabalyt tudjanak mar a decemberi képviseld-testiileti ilés elé hozni.

Pajor Tibor )
Elmondja, neki is aggilyai vannak a rendelettel kapcsolatban. Ugy gondolja, ha ezzel az

elnevezéssel utnak inditanak egy rendeletet, ami a fadllomény védelmét szolgilja, akkor a
rendelet szovegebdl is 4t kellene, ennek jonnie. Szdmdra ez a rendelet-tervezet egy burkolt
adozasi forma, amit a végén mindig a kisember fog fizetni. Trippon Ur emlitette a
nagyvallalkozokat, de ez a rendelet alldspontja szerint nem Sket fogja sulytani. Amennyiben
cz a rendelet mar két évvel ezel6tt hatalyba 1épett volna, akkor olyan fairtdsoknal, mint
példaul a Sziildotthon kertje esetében, amikor hatalmas fékat vagtak ki, befizette volna a
tulajdonos a 60 ezer forintokat és ezt az Osszeget hozzétette volna a lakdsok 4rdhoz és
gyakorlatilag a csalddok fizetnék meg fairtds koltségeit. Ugyan ez igaz a csaladi hazas
Ovezetben is, mivel az a méret, ami ebben a rendeletben eldirasra keriil, legalabb 60 ezer
forint lenne, mert egy 4 cm koriili atmérdjh facsemetét kell megvennie, ami nem oleso.
Ertelmezése szerint ez a rendelet vonatkozik a Févéros 4ltal iiltetett és késdbb kivagott fakra
is. A Fovéros Oriilni fog, mert nem kell neki 60 ezer forintért fikat iltetni, hanem ennek a
pétlasa is az Ujpesti Onkormanyzatot fogja terhelni. Ugy gondolja olyan rendeletet kellett
volna a testillet elé terjeszteni, ami valoban a fadllomény védelmét szolgalja.

Belan Beatrix

A masik oldalr6l kozelitve meg az tigyet, ugy gondolja, mind a két végletnél felmeriilnek
kerdesek, ez azt mutatja, hogy a rendelet tervezet picit elnagyolva és egybemosva tartalmaz
elirdsokat, hiszen nem mindegy, hogy 4,1 cm atméréjli gyimolesfardl van szé a kert
végében, vagy 70-80 cm atmérjl, akdr tébb szaz éves fardl van sz6. Mind a ketté esetben
kivagéaskor 120 %-os a pétlds, vagyis kettd 14 cm keriiletti fat kell tiltetni. Erdekesnek tartja,
hogy nagyobb keriiletii a potlds, mint a kivagott, mivel szamitdsa szerint a 4 cm atmérdji fa
12,56 cm keriilet(i, ami helyére ketté 14 cm kertiletdl fat kell iiltetni.

Az egyik véglet az, hogy a maginkert tulajdonos pici gylimolcsfajabol egyet idén kivag, ketts
kicsivel nagyobbat kell iltetni, mint az eredeti. Jovére meggondolja magat a tulajdonos,
janudrban egyet kivdg, jra kettot kell iiltetni a helyére, késébb még egyet kivag, ismét kett6t
kell a helyére liltetni, igy két éven beliil négy fa potlasara kotelezett.

A rendelet teljesen Osszemossa a 4,1 cm atmérdjii pici gytimolesfa, és a tobb szaz éves fa
kivagasat, mindegyik pontosan ugyanazokat a kdvetkezményeket vonja maga utdn. Nem volt
jelen a bizottsagi {ilésen és a bizottsigi jegyz6kdnyvbél nem sikeriilt az ott elhangzott vitérél




tdjckozodni. Amennyiben ezekre a kérdésekre a bizottsagi tilésen mér vélaszt kaptak a
jelenlévk, akkor elnézést kér és megkdszonné, ha 6 is megkaphatnd azokat a vélaszokat.

Bartok Béla

Az elhangzott hozzészolasokkal kapcsolatban elmondja, hogy a szocialistak nem delegaltak a
Varosfejlesztési Bizottsagba képviseldt, igy a szakmai vitdn sem vett részt az 6 résziikrél
senki, bar ennek akaddlya nem lett volna. Ugy gondolja, az eclhangzottak olyan szakmai
kérdésck, aminek a bizottsagi tilésen lett volna helye. Ilyen rendelet eddig nem volt. A
magantertileteken 1évé fakkal kapcsolatos torténések teljesen szabélyozatlan kérnyezetben
voltak ¢s ez a rendelet tervezet kizdrdlag maganteriileten, akér egy kiskertben 1évé fakat
erinti. A fak tulajdonviszonyilag a telektulajdonosok birtokat képezik, tehdt az ezzel
kapcsolatos eljarasrendnek is tekintettel kell erre lennie.

A kozteriileten 1év6 fas szért ndvények kivagasat a Kormanyrendelet szabdlyozza. Jelen 1j
rendelet, a maganteriileten 1év6 fak kivagasdba, p6tlasdba és az ezzel kapcsolatos eljarasokba
probél valamilyen irdnyba elindulni. Sajnalja, hogy a szocialistdk nem vettek részt a bizottsagi
iilésen.

Radi Attila

Valaszaban elmondja, a bizottsdgi iilésen ezzel a rendelettel kapcsolatban a szocialistak
rész€ér6l nem hangzottak el szakmai kérdések, egyediil Pajor képviseld ur tett észrevételt, Ugy
gondolja, Trippon Ur kérdéseit, azok mennyiségére és fajstlydra tekintettel akér elére is
lekiildhette volna, mert akkor tételesen meg tudtik volna beszélni.

Felhivja a figyelmet arra, hogy ez a rendelet fapétlési rendelet, nem a fakivagést szabélyozza.
Arrol sz0l, hogy magéntulajdonban 1év0 ingatlanokon, ahol fa kivagasara keriil sor, azt
milyen médon kell pétolni. A rendelet célja, hogy a fadllomény Ujpesten megrzésre keriiljon
a jovd nemzedék szamara. A multban is gondoskodtak a kérnyezetiinkrol fatelepitéssel,
faiiltetéssel és a jelenben az Onkormanyzat is ezres mennyiségben {iltet fat évente.

Az elbterjesztés szovegébodl kiemeli, hogy ,,A rendelet-tervezetben meghatérozott szabdlyozas
célja az €16 ndvények szdma csokkenésének megdllitisa azok okszer(i potlasa altal. Ennek
crdekében a magasabb szintli jogszabéalyokban meghatarozott elvek szerint, elismerve, hogy a
fés szard ndvények elhaldsa természetes és nem megvaltoztathatd jelenség, és a bioldgiailag
aktiv felilet mértéke megtartasa érdekében a novényzet egyedi széma megtartisa fontos.”
Ebb6l adodoan a fat eliiltetik, megnének, ndvekednek és elhalnak, ugyan Ugy, mind mas
¢lélény, mert a természet igy miikodik.

Bz a rendelet arrdl szél, ha valaki a magantulajdondban 1év$ telken fat kivan kivagni,
megteheti, de be kell jelentenie és potolnia kell azt. Amennyiben nem tudja pétolni a telkén,
potolhatja a kozteriileten is az Onkorményzattal egyeztetve, de ha erre nincs lehetésége,
pénzben is megvélthatja. A pénzbeli megvaltas mértékérdl lehet vitatkozni. Ezt a 60 ezer
forintot az Onkormanyzat nem adéfizetési széndékkal allapitotta meg, hanem a kollégik
kiszémoltak, hogy ilyen méretti konténerfa beszerzése, eliiltetése, locsoldsa, tapozasa kozel 60
ezer forintot jelent. Ha beirtak volna 120 ezer forintot, akkor joggal mondhatta volna Pajor ur,
hogy ez ado, mert a potlas 60 ezer forintbdl megoldhaté. Amennyiben késébb emelkedik az
Osszeg, akkor valoszinli médositani fogjak a rendeletet. A rendelet elsédleges célja, ha valaki
fat vag ki, értse meg, hogy az potolnia kell.

Belan képvisel6 asszony hozzaszolasaval kapesolatban elmondja, azzal nem tud mit kezdeni,
ha valaki tetrixezik” a faival. Felhivja a figyelmet arra, hogy 4,5-5 cm-es fat 4t is lehet
Giltetni, nem kell kivégni. Tudomasa szerint Ujesten nincs 100 éves fa maganteriileten, ezért
nem is érti, miért hoztak fel ezt példanak.

Nem adéztat az Onkormanyzat, azt az Ssszeget kérik el, amennyibe a faiiltetés kertil. Cégek ¢és
maganszemélyek kozott nem tesznek kiilonbséget a fakivagassal kapcsolatban. Abban az




esetben, ha valaki nem tesz eleget a kitelezettségének, akkor van kiilénbség. A rendelet abbél
indul ki, hogy az emberek alapvetéen jogkovetdek és, hogy azt prébalja megértetni,
amennyiben valamilyen ok folytan fat ki kell vagni, utolag be kell azt jelenteni és pétolni kell
a kivagott fat.

A fdkat olyan allapotban kell tartani, hogy ne déljenek ki, amiért az Onkormanyzat mindent
meg is tesz ¢s az dllampolgaroknak is mindent meg kell tenni, annak érdekében, hogy ne
d6ljon a hdzukra a fa, mivel nekik is van felelésségiik és kotelezettségiik.

A teleptléskepi rendelet szabdlyozza, hogy milyen fafajtikkal lehet pétolni a kivégott fikat.
Perneczky Ur a bizottsagi {ilésen megkérdezte, hogy a nyéarfikkal mi a helyzet? Kozteriilettel
kapcsolatban az Onkormanyzat fog intézkedni, de a maganteriileten nem donthetik el, hogy ki
milyen fat tiltessen. Arra ott van egy hosszu lista a rendeletben, de lehetéség van arra is, hogy
kertépitészeti terv alapjan Onkormdényzati egyeztetéssel, a listéban nem szerepld fat
tiltessenek.

Dr. Trippon Norbert

Ugyrendben elmondja, a valaszbdl alpolgdrmester Ur elkételezettsége egyértelmtien kidertilt.
Allaspontja szerint, amikor jogszabalyt alkotnak, akkor nem csak a cimébél és a
szellemiségebdl kell kiindulni, hanem a normativ szévegébdl is. Bar tobb kérdésére nem
kapott konkrét vélaszt, azt megerésiti, hogy ennek a rendeletnek a normativ szévegezése
nines kiérlelve, szdmos visszaélési lehetség van benne és bizonyos pontok esetében
szigoritasokat javasoltak. Attdl tart, hogy ennek a rendeletnek szdmos épitési véllalkozd
ortlni fog.

Belin Beatrix

Jelezni szeretné, hogy drommel vesz részt a bizottsagi {iléseken, de nem minden esetben kap
meghivot. Ismételten kéri, hogy minden olyan bizottsdg meghivéjat kapja meg, amelynek
nem tagja, mert ha ideje engedi, fiiggetlentl attdl, hogy tagja-e a bizottsagnak, részt kivan
venni az tilésen. Val6szini, akkor erre a ,,személyes hangvételi” megjegyzésre sem lett volna
alpolgdrmester urnak lehetdsége.

Wintermantel Zsolt
Tajékoztatasul elmondja, a testiileti és a bizottsdgi iilések meghivéi minden esetben
felkeriilnek a honlapra.

Pajor Tibor

Elmondja, 6t nem feszélyezné, ha alpolgarmester Ur elmenne hozz4 és megvizsgalnd, hogy a
kertjébe hany {iltetett fa talalhato, de mivel kozel van a Sziléotthon, oda is elmehetnének és
megkérdezhetnék az épitdket, hogy hany darab fat vigtak ki és azokat hol potoltak.

Tudomdsa szerint fapotlasi kotelezettség régen is volt. Javasolja, alakitsanak egy kiilon
bizottsagot és mérjék fel, hogy az elmult 20 évben hol keletkeztek fapétlasi kotelezettségek és
nézzek meg.

Barték Béla

Trippon Ur hozziszoldsa szerint ezzel a rendelettel lehetévé valik, hogy nagyvallalkozdk
olcsobban Usszék meg a fakivagast. Elmondja, mivel jelenleg nincs ilyen fapétldsa rendelete
az Onkorméanyzatnak, ezért a normativ torvényi szabdlyozds szerint tudjak a sajat tulajdonon
allo fakat kivagni a polgarok. Ez a rendeleti szabalyozas szigoritast jelent, ezért amit Trippon
ur mondott, nem igaz.
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Perneczky Laszlo

Allaspontja szerint ez a rendelet a kordbbi nem 1étez6hoz képest mindenképpen elérelépést
jelent. Val6szinli, hogy a tapasztalatok alapjan, tobb teriileten mddositani, pontositani kell.
Megkérdezi, hogy a Zoldkataszter hogy 4ll, illetve a kovetkezé médositis esetén ez a
kataszter kiterjedhet-e akdr a magénteriileten 1évé fakra is? Mikor lehet térképen megnézni a
Zoldkatasztert?

A rendeletben mds rendeletekre térténéd hivatkozdsok taldlhatdk, ezért célszerli lenne egy
egységes szerkezetet 6sszedllitani, ne harom jogforrasbol kelljen téjékozodni.

Radi Attila

Valaszdban elmondja, a rendelet preambuluma nem egy politikai vagy barmilyen emberi
viziot irt le, hanem a f6ld, az élet miikddését. Ez a rendelet ebbél az alapbdl indul ki, a 4 cm-
es fa meg fog néni, ha visszametszik a fakat azok ki fognak hajtani, és ha szlkséges kivagjak
¢s pétoljak a fakat.

A Zoldkataszterrel jol haladnak, kordbbi becslések szerint kizel 30 ezer fa talalhaté Ujpesten.
Eddig 22-24 ezer fa felmérése tortént meg, ezzel parhuzamosan a kozterileti jatszoterek és
egy¢b teriiletek felmérése is folyamatban van. Azt, hogy ez mikor valik béngészhetdvé, most
meg nem tudja megmondani. Jelenleg Kdposztasmegyeren és Istvantelken mérik fel a fakat,
van még vele munka, amint elkésziilnek, be fognak szamolni a testiiletnek.

Perneczky Ur az egységes szerkezetre vonatkoz6 megjelenitésre tett javaslatdt maximélisan
tamogatja, gondoltak mér erre a lehetéségre. Megbeszéli a kollégakkal, probaljak meg a
felreérthetd vagy kommunikédciéval athidalhaté részeket jobban megvilagitani, akar a
Kormanyrendeletbél idézve, akkor talan érthetdbb lesz a rendelet.

Elmondja, a Dessewffy utcaban lakdk részérél szamos lakosségi bejelentés érkezik, ezért tobb
alkalommal jart az utcdban. A lakossdgi igények nem egységesek. Fakivagasrol, parkolasrol,
egyiranyusitasrol beszélnek, a kukds auté hol befér, hol nem fér be az utcaba, illetve
ingatlanrol valé ki és behajtasrol is sz6 esett. Elmondja, ez igy egyben ebben a keskeny
utcaban nem fog miikédni, valamelyik irdnyba el kell tudni 1épni. Az utca felmérése zajlik,
kezdetnek az egyiranyusitds tiinik j6 megolddsnak, de ez sem fog minden problémat
megoldani. A fakivigas elkeriilhetetlen a fadllomany gyenge allapota miatt, és szamos fa a
gardzstol pdr centire nétt, igy nem teszi lehetévé, hogy rendesen be lehessen parkolni,

Ugy gondolja, az Onkormanyzat élen jar abban, hogy a fis szérd névények védelme a
legmagasabb szinten megvaldsuljon.

Wintermantel Zsolt

Osszegezve elmondja, egymasnak teljesen ellentmondd érvek hangoztak el a
hozzdszolasokban ¢és ezek kozott kell megtaldlni a kdzéputat. Megddbbentd szémnak tartja,
hogy Ujpesten, kozteriileten kozel 30 ezer fa talalhaté. Ebbe nem értendd bele a Farkaserdo,
ez a szdm kifejezetten Ujpest Onkorméanyzatédnak tulajdondban 1évo kozterlleten 4ll6 fakra
vonatkozik.

A rendelettel kapcsolatban elmondja, a szellemiségét, az lizenetét kell majd atvinni Ujpest
lakosai felé, és a beruhazok felé egyarant.

Eddig, ha valaki kivagott egy fat és lltetett helyette masikat, azért tette, mert a lelkiismerete
azt diktalta. Ha egy maginvallalkozd kivagta a telken az Osszes fat és egyet sem iiltetett
potlasnak, akkor jogszertien jart el, mert olyan volt a jogi kérnyezet. Ezt a rendelet tervezetet
lehet kritizdlni, szdmos ponton lehet médositani, de azt gondolja, fogadja el a Képviseld-
testiilet ¢s minden képviseld szdmdra nyitva 4ll a lehetdség, hogy szovegszertien
megfogalmazott javaslatokkal, akar egy teljesen uj rendelettel keresse meg alpolgdrmester
urat, a Hivatalt és Gjra tudjik nyitni ezt a kérdést. Amennyiben ma ezt a rendeletet nem
fogadja el a testiilet és nem 1ép hatélyba, akkor ugyantgy, mint eddig, minden kévetkezmény
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nelkal ki lehet vagni fakat. Azért nem hozték ezt a rendelet tervezetet kordbban a testiilet gle;
mert meg kellett taldlni azt az ardnyos kozéputat, ami alapjan elkészitették. Ugy litja, ez egy
olyan téma, ahol az alap kozos, mindenki szeretné megvédeni a kornyezetét gyerekeiknek,
unokaiknak.

Javasolja, hogy fogadja el a testiilet a rendelet tervezetet. Tobb észrevétel nem lévén
szavazasra teszi fel a rendelet tervezetet és felhivia a figyelmet, hogy a rendelet
megalkotdsdra mindsitett tobbségre van sziikség.

A Képviseld-testiilet elfogadja a fis szirti novények helyi védelmérdl szolé rendelet-
lervezetet és ezzel megalkotja Budapest Féviros 1V. keriilet Ujpest Onkormdnyzata
Képviseli-testiiletének 30/2018. (X1.12.) onkormdnyzati rendeletét. (18 igen)

Felelds: polgarmester

Hatarid6: 15 nap

6. Javaslat a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyairol, valamint ezek
elmulasztisinak jogkovetkezményeirdl szolé 17/2015, (V.29.) onkormdnyzati
rendelet modositisara
Elbterjeszté: Wintermantel Zsolt polgarmester

Wintermantel Zsolt

Elbterjesztoként nem kivan szobeli kiegészitést tenni, észrevétel nem 1évén szavazdsra teszi
fel a rendelet tervezetet és felhivja a figyelmet, hogy a rendelet megalkotdsara mindsitett
tobbségre van sziikség.

A Képviseli-testiilet elfogadja a kizdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyairol, valamint ezek
elmulasztisinak jogkivetkezményeirél szolo 17/2015. (V.29.) dnkormdnyzati rendelet
mddositisdrdl sz0l6 rendelet-tervezetet és ezzel megalkotia Budapest Féviros 1V, keriilet
Ujpest Onkormdn yzata Képviseld-testiiletének 31/2018. (X1.12.) onkormdnyzati rendeletét,
(16 igen, 1 tartdzkodas)

Felelds: polgarmester

Hataridé: 15 nap

Nagy Istvan képviseld vir 16,02 érakor megérkezett, igy a Képviseld-testiilet 1étszdma 19 0.
7. Javaslat a telepiiléskép védelmérdl széle 27/2017. (XIL18.) onkormanyzati
rendelet médositasara

Eléterjesztd: Wintermantel Zsolt polgarmester

Wintermantel Zsolt
ElSterjesztoként nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Belan Beatrix
Elmondja, az eldterjesztés indokoldsdban az szerepel, hogy a dontés eloremozditja a kerilet
épitési beruhdzasait, amit nehezen tudott értelmezni.
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